PROCESSO TC N.°: 06733/24

Parecer n°: 01108/26

MPC:-PB

MINISTERIO PUBLICO DE CONTAS
DA PARAIBA

Jurisdicionado: Prefeitura Municipal de Sao Sebastiao do Umbuzeiro

Responsavel: Adriano Jerénimo Wolff (ex-gestor)

Natureza: Denuncia
Exercicios: 2021 a 2024

1. RELATORIO

EMENTA: DENUNCIA. PREFEITURA
MUNICIPAL DE SAO SEBASTIAO DO
UMBUZEIRO. TERCEIRIZAGAO DE MAO
DE OBRA. PREGAO PRESENCIAL N°
00006/2021 E CONTRATOS N°
00039/2021 E N° 00053/2021.
PROCEDIMENTO LICITATORIO
FICTiClO. DESPESAS SEM
COMPROVAGAO DA REGULAR
APLICACAO. TERCEIRIZACAO
INDEVIDA DE FUNCOES INERENTES A
CARGOS EFETIVOS. PELA
PROCEDENCIA PARCIAL. IMPUTAGCAO
DE DEBITO AO ORDENADOR. MULTA.
RECOMENDACOES. COPIA DOS
AUTOS AO MINISTERIO PUBLICO
ESTADUAL E AO MINISTERIO PUBLICO
DO TRABALHO.

PARECER

Cuida-se de denuncia, com pedido de medida cautelar, apresentada

pela Sra. Renata Lucy Vasconcelos Fernandes (Doc. TC n° 119502/24) em

face da Prefeitura Municipal de Sao Sebastido do Umbuzeiro, apontando

irregularidades na terceirizacdo de mao de obra levada a efeito no periodo de

2021 a 2024, sob a responsabilidade do entdo Prefeito, Sr. Adriano Jerénimo

Wolff, por meio dos Contratos n® 00039/2021 (SS Locacdes e Servigos Eireli) e

n® 00053/2021 (Ametista Construgbes e Servigcos Eireli), ambos oriundos do
Pregao Presencial — SRP n°® 00006/2021.
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No Relatério Inicial (fls. 418/439), a Unidade Técnica opinou pela

procedéncia da denuncia, elencando dez inconformidades.

O Relatério de Andlise de Defesa de fls. 805/828 reestruturou os
achados, concluiu pelo carater ficticio do certame e recalculou a despesa
irregular imputavel a Ametista de R$ 530.337,59 para R$ 815.117,90,
mantendo, quanto a SS Locacgdes, a suspeicao de irregularidade sob o aspecto

de controle e comprovagao sobre o montante de R$ 3.180.081,76.

Como esse ultimo pronunciamento ampliou o escopo das imputagdes
em relacao ao Relatério Inicial, ao qualificar como ficticio todo o procedimento
licitatério e ao majorar o débito atribuido a Ametista, este Ministério Publico, em
respeito ao principio da nao surpresa (art. 10 do CPC c/c art. 328 do
RITCE/PB), exarou a Cota de fls. 831/832, pela qual requereu a intimacao do
ex-gestor para defesa especifica quanto aos dois pontos inovadores: o
processo licitatorio ficticio (item 3.1) e as despesas irregulares em favor da
Ametista, no valor de R$ 815.117,90 (item 3.3).

Sobrevindas as manifestacdes defensivas de teor idéntico (Docs. TC n°
79503/25 e 79560/25), a Auditoria, em estrito cumprimento a delimitacao fixada
na Cota, restringiu sua analise de mérito a esses dois itens e, no Relatoério de
Andlise de Defesa de fls. 1212/1220, manteve ambas as conclusdes,
posicionando-se pela procedéncia da denuncia, com a permanéncia das oito

irregularidades adiante examinadas.

Em seguida, por impulso do relator, aportaram os autos a este MPC para

analise e emissao de parecer.

E o relatério, no essencial. Passo a opinar.

2. FUNDAMENTAGAO

e Processo licitatério ficticio verificado na instrucao do Pregao Presencial
n° 00006/2021;

Sustenta a defesa que o certame obedeceu ao critério de julgamento por

itens e que a contratagdo de proponentes distintos seria praxe administrativa,
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aduzindo que o quadro comparativo elaborado pela Auditoria teria carater
meramente sintético e que cada item fora analisado de forma auténoma,

declarando-se vencedora a proposta de menor prego unitario.

A prova documental confirma a simulacdo do certame. O Termo de
Adjudicacao (fl. 374), o Relatério de Julgamento (fls. 375/376) e a
Homologacao subscrita pelo proprio ex-prefeito (fl. 383) declararam a empresa
SS Locagbdes e Servigos Eireli Unica e integral vencedora do objeto, pelo valor

global de R$ 1.095.000,00, sem qualquer divisdo por itens.

A despeito dessa homologacao integral, o Municipio fracionou o objeto e
contratou parte dele com a Ametista Construgdes e Servigos Eireli, segunda
colocada no certame, por meio do Contrato n® 00053/2021, adotando os precgos
da proposta inicial da Ametista e desconsiderando a fase de lances verbais.
Nao houve recusa nem desisténcia motivada da adjudicataria a justificar a
convocagao de remanescente. O fatiamento posterior de um lote formalmente
adjudicado como indivisivel, sem lastro no resultado do julgamento, revela que
o certame nao produziu efeito real, pois as contratagdes finais ndo guardaram

correspondéncia com aquilo que se homologou.

A tese da defesa, de que o julgamento se dera por itens e de que a
adjudicacao a proponentes distintos seria praxe, nao se sustenta diante dos
préprios atos do processo licitatorio, que trataram o objeto como unico e

adjudicaram a totalidade a uma s6 licitante.

Configura-se, assim, ofensa aos principios da vinculagdo ao instrumento
convocatoério € da isonomia, com desvio de finalidade que caracteriza a
simulacdo do Pregao Presencial n°® 00006/2021, razdo por que cabe a
aplicacao de multa ao responsavel com fulcro no art. 100, inciso |, da LOTCE,
sem prejuizo da expedicdo de recomendacdes para que nao torne a repetir a
falha.

o Despesas irregulares sob o aspecto formal de controle e falta de
comprovagao de R$ 3.180.081,76 em favor da empresa SS Locagées e

Servigos Eireli;
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e Despesas irregulares com imputag¢ao de débito de R$ 815.117,90 em favor
da empresa Ametista Construcées e Servigcos Eireli em razdao de
invalidade contratual, contradicado no 2° Aditivo e extrapolacdo do valor
pactuado sem aditivo de valor;

e Omissao culposa no dever de fiscalizagdo da execug¢ao contratual do

fornecimento de mao de obra temporaria terceirizada;

Alega a defesa que os pagamentos contavam com cobertura contratual
regular, que eventuais falhas seriam de carater meramente formal e que a
contraprestacao fisica dos servicos de mao de obra ocorrera de forma regular,
de modo que a imputacdo de débito ensejaria enriquecimento ilicito da
Administragcéo. Invoca, ainda, o REsp 1.882.769/SE do Superior Tribunal de
Justica e a vedacao ao enriquecimento sem causa, além de sustentar que
eventuais discrepancias entre o valor pago e o repassado aos trabalhadores

nao lhe seriam imputaveis.

Ocorre que, aqueles que administram ou gerenciam valores publicos,
dado o seu dever de prestar contas, a culpa é presumida, cabendo-lhes o 6nus
probatério, em consonancia com o paragrafo unico do art. 70 da Constituicao

Federal:

Art. 70. A fiscalizagdo contéabil, financeira, orcamentaria, operacional
e patrimonial da Unido e das entidades da administragcdo direta e
indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagéo
das subvengbes e renuncia de receitas, sera exercida pelo
Congresso Nacional, mediante controle externo, e pelo sistema de
controle interno de cada Poder.

Paragrafo unico. Prestara contas qualquer pessoa fisica ou
juridica, publica ou privada, que utilize, arrecade, guarde,
gerencie ou administre dinheiros, bens e valores publicos ou
pelos quais a Unidao responda, ou que, em nome desta, assuma
obrigag¢ées de natureza pecuniaria. (Nosso grifo)

Nessa mesma esteira se coaduna a farta jurisprudéncia do Tribunal de

Contas da Uniao:

A ndo comprovagéo da lisura no trato de recursos publicos recebidos
autoriza, a meu ver, a presungéo de irregularidade na sua aplicagéo.
Ressalto que o 6nus da prova da idoneidade no emprego dos
recursos, no &mbito administrativo, recai sobre o gestor, obrigando-se
este a comprovar que os mesmos foram regularmente aplicados
quando da realizagdo do interesse publico. Alids, a jurisprudéncia
deste Tribunal consolidou tal entendimento no Enunciado de Deciséo

4
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n° 176, verbis: “Compete ao gestor comprovar a boa e regular
aplicagdo dos recursos publicos, cabendo-lhe o énus da prova” (TCU
— Acdrdéo n° 8/2006, Tomada de Contas Especial, Plenario, Relator
Ministro Augusto Nardes).

Destarte, uma vez que a Administracdo Publica esta adstrita a
legalidade, caberia ao responsavel demonstrar que agiu em conformidade com
a lei, desincumbindo-se do énus probatorio que lhe cabia. A propédsito, os arts.
62 e 63 da Lei n° 4.320/1964 estabelecem que o pagamento da despesa
publica somente se efetua apds regular liquidacdo, e que esta consiste na
verificacado da origem, do objeto e da importancia exata a pagar. Trata-se de
exigéncia que incumbe ao ordenador de despesa cumprir e demonstrar, ndo ao

orgao fiscalizador suprimir.

O responsavel limitou-se a juntar empenhos, notas fiscais genéricas e
comprovantes de transferéncia bancaria, deixando de apresentar aquilo que a
Auditoria expressamente requereu e que permitiria vincular cada pagamento ao
objeto contratado, isto &€, a relagdo nominal dos funcionarios por posto, as
faturas discriminadas, a folha resumo da GFIP ou da DCTF-Web e os
comprovantes de recolhimento previdenciario e de FGTS. Sem esses
elementos, nao é possivel aferir a que titulo e em que medida os valores pagos

corresponderam ao objeto pactuado.

Some-se a isso 0 descompasso entre o prec¢o faturado, composto com
todos os encargos de vinculo celetista (INSS, FGTS, salario-educacéo, férias e
décimo terceiro), e a realidade apurada in loco, de trabalhadores sem registro,
remunerados via PIX em valores em torno de meio salario minimo, o que indica
que parcela expressiva do custo embutido nos pregcos nao teve
contraprestacao real. A propria defesa, ao sustentar que as diferengas entre o
valor pago pela Prefeitura e o repassado aos trabalhadores nao lhe seriam
imputaveis por auséncia de ingeréncia sobre a distribuicao interna da empresa,

admite o descolamento entre o custo faturado e a contraprestagao efetiva.

Essa impossibilidade de comprovacao nao é por acaso, mas resultado
direto da omissao do gestor no dever de fiscalizar a execugao dos contratos. A
diligéncia realizada no Municipio constatou a auséncia de qualquer mecanismo

de acompanhamento da prestacado dos servicos, a ponto de a Prefeitura nao
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dispor sequer da relacao dos empregados que as contratadas mantinham a
sua disposicdo. Soma-se que os pagamentos correram, por quase todo o
periodo examinado, de forma completamente alheia aos instrumentos
contratuais, em valores e a beneficiarios que nao correspondiam ao pactuado,
0 que confirma a inexisténcia de fiscalizacao efetiva e atrai a responsabilidade

do gestor também sob esse fundamento.

Houve efetivo desembolso do erario quanto a ambos os contratos,
conforme a consulta ao Sagres reproduzida na instrugdo, que discrimina, ao
lado do empenhado, o efetivamente pago. Como o débito tem natureza
reparatéria e pressupde dano, sua base deve ser o valor efetivamente pago, e

nao o empenhado.

Em relacdo a Ametista, do total de R$ 815.117,90 empenhado no
periodo de 2021 a 2024, foram efetivamente pagos R$ 791.386,41, conforme
apurado no Relatério de Analise de Defesa em fl. 816. Nesse sentido, diverge-
se, no ponto, do Relatério de Analise de Defesa, que fixou a imputacao pelo
valor empenhado, impondo-se corrigi-la para R$ 791.386,41 e remanescendo a
diferenca de R$ 23.731,49 (empenho ndo liqguidado ou ndo pago) como

irregularidade sem repercussao de débito, a falta de desembolso a ressarcir.

Reforga a imputagdo, no caso da Ametista, o nucleo incontroverso de R$
297.526,71 executado entre agosto e outubro de 2024, apdés o termo final da
vigéncia contratual em 01/08/2024, despesa desprovida de qualquer cobertura
contratual. A contradicdo do Segundo Termo Aditivo ao Contrato n°
0005372021 (fls. 499/500), que, embora prorrogasse a vigéncia por doze meses
a contar de 01/08/2023, consignou o termo final em 31/12/2024, nao estende
validamente a avenca para além de 01/08/2024, tratando-se de evidente erro

material incapaz de conferir amparo aos pagamentos posteriores.

Quanto a SS Locagdées e Servigcos Eireli, aplica-se o mesmo
fundamento e o mesmo critério. A auséncia de comprovagdo da regular
aplicacao, idéntica a verificada quanto a Ametista, alcancga a integralidade das
despesas pagas, motivo por que o débito corresponde ao valor efetivamente

pago de R$ 3.054.811,76, tal como apurado pela propria Auditoria a fl. 817, e
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ndo ao empenhado de R$ 3.180.081,76. A execucdo do contrato, ademais,
revelou-se desconforme, com pagamentos anteriores a assinatura e
posteriores ao término da vigéncia do Contrato n°® 00039/2021 e valores
mensais superiores ao pre¢o pactuado, sem que o gestor houvesse

apresentado a documentacao apta a comprovar a boa e regular aplicacao.

O débito deve ser imputado exclusivamente ao ordenador da despesa,
Sr. Adriano Jerdénimo Wolff, a quem competia comprovar a boa e regular
aplicacao dos recursos e assegurar a fiel execucao dos contratos, sem prejuizo
do direito de regresso do erario, ou do proprio responsavel que vier a ressarci-
lo, contra as empresas Ametista Construgdes e Servicos Eireli e SS Locagdes

e Servigos Eireli, pelas quantias que a elas indevidamente reverteram.

A defesa invoca os arts. 20, 22 e 28 da LINDB para afastar a
responsabilizacdo a mingua de dolo ou erro grosseiro e de consideracao das
dificuldades reais do gestor. A distincdo entre as duas medidas ora propostas
responde ao argumento. O débito tem natureza reparatéria e independe de
culpa grave, pois quem nao comprova a boa e regular aplicacao dos recursos
responde pela recomposicao do dano, ainda que sua conduta nao configure
dolo ou erro grosseiro, de modo que o art. 28 da LINDB, que condiciona a

responsabilizagdo pessoal por sangéo, nao afasta o dever de ressarcir.

A multa, essa sim de natureza sancionatoéria, sujeita-se ao filtro do art.
28. No caso, o pressuposto esta presente, pois o fatiamento de lote adjudicado
como indivisivel e a contratacao de licitante ndo vencedora, com pregos que
ignoraram a fase de lances, ndo se explicam por dificuldade operacional,
configurando, no minimo, erro grosseiro. Os obstaculos reais a que alude o art.
22 nao justificam pagar empresa fora da vigéncia contratual nem simular o
resultado de um certame, que séo escolhas, e ndo contingéncias da gestao.
Nesse sentido, faz-se imperioso a aplicagdo da pena pecuniaria com fulcro no
art. 100, incisos | e Il da LOTCE-PB.

e Falha no envio dos contratos e aditivos referentes ao Pregao Presencial -
SRP n° 0006/2021, descumprindo o art. 5° da RN-TC n° 09/16 e o art. 5° da
RN-TC n° 01/23;
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o Descumprimento das exigéncias de transparéncia ativa estipuladas pela
RN-TC n° 04/2024 e pela Lei de Acesso a Informagao;

Reunem-se essas duas inconformidades por cuidarem de deveres
instrumentais de transparéncia, tanto perante esta Corte quanto perante a
sociedade, atacados pela defesa sob 0 mesmo argumento de que se trataria de
mero atraso a comportar simples recomendacao, ante a inexisténcia de dolo ou

de embaraco a fiscalizagao.

No que toca a remessa dos contratos e aditivos, a juntada dos
documentos como anexo da defesa nao supre o dever estabelecido no art. 5°
da RN-TC n° 09/16, quanto ao contrato e ao primeiro aditivo, e no art. 5° da
RN-TC n° 01/23, quanto ao segundo aditivo, porquanto essas resolugdes fixam
forma e prazo proprios de envio a esta Corte, que ndo se confundem com a

apresentacao tardia no bojo de um processo ja instaurado.

Quanto a transparéncia ativa, o art. 9° da RN-TC n° 04/2024 e os arts.
3° 6° e 8° da Lei de Acesso a Informacgédo impdem a divulgacdo de dados
corriqueiros da execucao dos contratos de terceirizacdo, que a Administracéao
necessariamente detém em seus controles, sem que a defesa houvesse
indicado qualquer providéncia concreta adotada para cumpri-los, limitando-se a
invocar dificuldades genéricas. Na mesma linha, o descumprimento do art. 10
da referida resolucdo, pelo empenhamento das despesas em tipo de meta
incompativel com a sua real natureza de despesa de pessoal, dificulta a

identificacédo e o controle desses gastos, sem alterar-lhes a natureza.

O pedido de simples recomendacdo nao aproveita ao responsavel. A
falha nao se apresenta como atraso pontual e isolado, mas se insere no
mesmo quadro de simulacdo do certame e de execucao desconforme dos
contratos, do que resulta a subsisténcia das irregularidades e a sua

repercussao na multa (art. 100, inciso ).
e Terceirizacdo indevida de funcées finalisticas e rotineiras de pessoal, em
violagao ao principio constitucional do concurso publico;
Sustenta a defesa a licitude da terceirizacdo, com apoio na tese do
Tema 725 do STF e no Acérddo n° 1.184/2023 do Tribunal de Contas da
Unidao, aduzindo que as contratagcbes visaram a suprir necessidades

temporarias e fungbes de apoio compativeis com a execugao indireta, e que a

8
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existéncia de cargos efetivos nao afastaria, por si, a legitimidade da

terceirizacao.

A tese nado se ajusta ao que a instrugdo apurou. O Tema 725 do STF
admite a terceirizacao de atividade-meio ou acessoéria, mas nao autoriza a
substituicdo, por mao de obra terceirizada, de fungbes inerentes a cargos de

provimento efetivo integrantes do plano de pessoal do Municipio. As

informacdes do Sagres demonstram que os cargos de Agente Administrativo e
de Auxiliar de Servigos Gerais compdéem o quadro efetivo, estavam providos
por servidores concursados e contavam, inclusive, com concurso publico
vigente a época das contratagcbes, o que evidencia o desvio da terceirizagao
para o desempenho de atribuigcdes préprias de cargos efetivos, em burla ao art.
37, ll, da Constituicdo Federal, ao art. 3° do Decreto Federal n® 9.507/2018 e
ao art. 7° da RN-TC n° 04/2024.

Tampouco socorre a defesa o Acordao n° 1.184/2023 do TCU, que
condiciona expressamente a execucao indireta a circunstancia de os servigos
nao constituirem atividade inerente as categorias funcionais abrangidas pelo
plano de cargos da entidade, ressalva nao observada no caso. Permanece,
pois, a irregularidade, razao pela qual cabe aplicacdo da multa prevista no art.
100, inciso |, da LOTCE-PB.

e Nao recolhimento do tributo municipal de ISSQN nas faturas de mao de
obra terceirizada, descumprindo a LRF e a Lei Complementar n° 116/2003;

A instrucao apurou que o Municipio deixou de recolher aos seus cofres o
ISSQN incidente sobre as faturas de mao de obra terceirizada, no montante de
R$ 76.923,96, apurado a aliquota de 2% sobre os valores pagos as duas
contratadas entre 2021 e 2024, dos quais R$ 15.827,73 relativos ao Contrato
n® 00053/2021 e R$ 61.096,24 ao Contrato n° 00039/2021. A partir dai, a
Auditoria tratou a matéria como desatendimento a requisito essencial da
responsabilidade na gestao fiscal, a luz do art. 11 da Lei de Responsabilidade
Fiscal, que erige a instituicao e a efetiva arrecadacdo dos tributos de

competéncia do ente a condi¢cao de exigéncia da gestao fiscal responsavel.

A defesa contrapde que o ISSQN seria devido no municipio da sede da

empresa prestadora, e ndao no do local da prestacdo, invocando o
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entendimento do Superior Tribunal de Justica segundo o qual a competéncia
para a cobranga € a do estabelecimento prestador, ndo bastando o mero

deslocamento da mao de obra para atrair a incidéncia ao municipio tomador.

A tese fazendaria adotada pela Auditoria encontra amparo na propria Lei
Complementar n°® 116/2003. Embora a regra geral do art. 3° caput, fixe a
competéncia no estabelecimento prestador, o fornecimento de méao de obra,
objeto dos contratos, corresponde ao subitem 17.05 da lista anexa, hipotese
em que o préprio legislador complementar, no inciso XX do art. 3° deslocou a
incidéncia para o estabelecimento do tomador. Os precedentes invocados pela
defesa cuidam da regra geral e ndo enfrentam, de modo especifico, essa

excecao, razao por que nao infirmam, por si, a conclusédo da instrugéo.

Ainda assim, a questao gravita em torno da sujeicao ativa de tributo
municipal, cuja apuragao, constituicdo do crédito e cobrangca competem a
propria Fazenda do Municipio tomador e se resolvem na via administrativo-
tributaria e, se for o caso, na judicial. Por isso, sem prejuizo do impacto do
tema sobre a receita municipal, o seu equacionamento deve dar-se por via de
recomendacao ao atual gestor, para que promova a apuracao e, sendo devido,
a cobranga do ISSQN incidente sobre os contratos de terceirizacao, sob pena
de responsabilidade, na forma da concluséo.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, o Ministério Publico de Contas, no uso de suas

atribuicdes, opina pelo(a):

1. CONHECIMENTO e, no mérito, pela PROCEDENCIA PARCIAL da

denuncia;

2. IMPUTA(;AO DE DEBITO ao ordenador da despesa, Sr. Adriano
Jerénimo Wolff, no valor efetivamente pago de R$ 791.386,41 relativo a
empresa Ametista Construcdes e Servigcos Eireli e de R$ 3.054.811,76

relativo a empresa SS Locacgbes e Servigos Eireli, ante a auséncia de
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comprovacao da boa e regular aplicagao dos recursos, sem prejuizo do

direito de regresso contra as referidas contratadas;

3. APLICAGAO DE MULTA ao responsavel, com fulcro no art. 100, incisos
I ell, da LOTCE;

4. EXPEDICAO DE RECOMENDAGOES ao atual gestor, sob pena de
responsabilidade, para que promova o recolhimento do ISSQN incidente
sobre as faturas de mao de obra terceirizada e observe rigorosamente
os critérios de julgamento, adjudicacdo e homologacao das licitagbes, a
regularidade da execucao contratual e as exigéncias de transparéncia

ativa;

5. REPRESENTAGAO ao Ministério Publico do Estado da Paraiba e ao
Ministério Publico do Trabalho, para a apuragdo, nas respectivas
esferas, dos indicios de improbidade e das contratacbes precarias de

trabalhadores pelas empresas contratadas.

E o parecer.

Jodo Pessoa, 10 de agosto de 2026.

MANOEL ANTONIO DOS SANTOS NETO

Procurador do Ministério Publico junto ao TCE/PB
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Assinado Eletronicamente

conforme LC 192/2024 e Regimento Interno -
RN-TC n° 07/2024

Manoel Antdnio dos Santos Neto
PROCURADOR
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