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JUSTICA ELEITORAL
0622 ZONA ELEITORAL DE BOQUEIRAO PB

REPRESENTACAO ESPECIAL (12630) N° 0600458-13.2024.6.15.0062 / 0622 ZONA ELEITORAL DE
BOQUEIRAO PB

REPRESENTANTE: COLIGACAO FORCA E CORAGEM PARA UM BOQUEIRAO MELHOR

Representante do(a) REPRESENTANTE: ERIC HUGO ALBUQUERQUE DE ARAUJO - PB29672
REPRESENTADO: ELEICAO 2024 JOAO MARCOS DE FREITAS PREFEITO, ELEICAO 2024 JOSE MOIZES

LEAL DE BRITO VICE-PREFEITO
Representante do(a) REPRESENTADO: ARTUR BARBOSA PEREIRA - PB29226
Representante do(a) REPRESENTADO: ARTUR BARBOSA PEREIRA - PB29226

SENTENCA

|. RELATORIO

Trata-se de Representacdo Eleitoral ajuizada pela COLIGACAO FORCA E CORAGEM PARA UM
BOQUEIRAO MELHOR em face de JOAO MARCOS DE FREITAS, candidato a Prefeito, e JOSE
MOIZES LEAL DE BRITO, candidato a Vice-Prefeito, ambos no pleito municipal de 2024 na cidade de
Boqueirdo/PB. A demandafoi protocolada em 01 de outubro de 2024, visando a apuracao de suposta pratica
de captacdo ilicita de sufrégio, conduta vedada pelo artigo 41-A daLei n®9.504/97, com as consequéncias
previstas no artigo 22 daLei Complementar n°® 64/1990.

Em sua peticdo inicial (ID 123037230, 123041169), a coligacao representante alegou gque os representados
realizaram um evento de campanha no dia 29 de setembro de 2024, no Sitio Taboado, onde teria ocorrido a
distribuicdo gratuita de bebidas alcodlicas, especificamente cervejas, aos eleitores presentes. Tal acdo,
segundo a narrativa da peca exordial, teria o claro intuito eleitoreiro de angariar votos, configurando
captacdo ilicita de sufrégio. Paraamparar suas alegacles, o representante anexou aos autos dois videos (ID
123042126 e 1D 123043022), afirmando que um deles evidenciaria a distribui¢éo das bebidas em um
caminhdo, com pessoas vestidas com as cores e simbol os da coligacéo dos representados, e o0 outro video
conteria o relato de um eleitor que teria sido agredido e humilhado ao tentar pegar uma cerveja que estava
sendo distribuida no evento. Com base nesses fatos, a coligacéo autora requereu a condenagéo dos
representados a multa maxima prevista no artigo 41-A da Lei das EleicGes, bem como a cassacéo de seus
registros de candidatura e diplomas. Adicionalmente, formulou pedido liminar para a suspensdo imediata da
diplomacao ou dos atos de campanha dos representados, além da proibicéo de novos eventos com
distribuicdo de bens ou vantagens a eleitores.

Apbs o protocolo dainicial, a Chefe de Cartério da 622 Zona Eleitoral, por meio da Certiddo 1D 123045017,
apontou a auséncia de transcricdo e informagdes sobre o dia e horario de exibicdo dos videos, em
desconformidade com o artigo 47 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, bem como a autuacéo da agcdo em
classe judicia incorreta ("Representacdo” em vez de "Representacdo Especia"). Diante disso, a entéo Juiza
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Eleitoral, Dra. leda Maria Dantas, exarou Despacho (1D 123045033) intimando a parte autora para, no prazo
de 24 (vinte e quatro) horas, apresentar a transcri¢do dos videos e retificar a classe e 0 assunto processuais
para" Representacdo Especial”.

Em resposta ao despacho, a coligacdo representante protocolou peticéo (1D 123047794) em 02 de outubro
de 2024, na qual apresentou atranscricdo de um dos videos (ID 123047795), especificamente o relato do
homem que teria sido humilhado. Na mesma pega, reiterou que o evento ocorreu em 29 de setembro no Sitio
Taboado e que os videos teriam chegado ao seu conhecimento via WhatsApp no dia seguinte. Afirmou ainda
gue o outro video demonstrava pessoas com o fardamento da prefeitura de Boqueirdo e da coligagdo
identificada pelo nUmero "55", todos em azul, e um veiculo com adesivo do "55", corroborando a ligacéo
dos representados com o evento. A retificacdo da classe processual foi devidamente procedida pelo cartério
eleitoral, conforme Certiddo 1D 123049964, que também atestou a comunicacao do evento pelos
representados no sistema Agenda Rua.

Em 02 de outubro de 2024, a Juiza Eleitoral proferiu Decisdo (ID 123048645) sobre o pedido liminar. A
Magistrada reconheceu a presenca do fumus boni iuris na alegacdo de captacdo ilicita de sufrégio,
fundamentando-se nos videos anexados (1D 123042126) e em uma publicacdo de convite para adesivaco nas
redes sociais dos representados, agendado para o dia 29 de setembro de 2024, no Sitio Taboado. O
periculum in mora foi verificado na possibilidade de novas distribui¢des de bens em futuros eventos. Assim,
atutela antecipada foi parcialmente deferida para determinar que os representados se abstivessem de realizar
nova distribuicdo de bebidas ou quaisquer outros bens a eleitores, sob pena de multa de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) por descumprimento. Na mesma decisdo, 0s representados foram citados para, no prazo
de 5 (cinco) dias, apresentarem ampla defesa, juntada de documentos e rol de testemunhas, nos termos do
artigo 22, inciso |, alinea"a", daLei Complementar n°® 64/90.

As citacOes dos representados, Jodo Marcos de Freitas e José Moizes Lea de Brito, foram devidamente
realizadas em 03 de outubro de 2024 (ID 123051546 e ID 123051547, respectivamente), conforme
certificado (ID 123057437).

Em 08 de outubro de 2024, os representados apresentaram sua Contestacéo (1D 123079542, 123079544),
por meio de seu advogado Artur Barbosa Pereira. Nela, negaram veementemente as acusacoes,
argumentando que as a egagdes da coligacdo representante ndo possuiam fundamento. Sustentaram que os
videos anexados ainicial ndo demonstravam qualquer irregularidade por parte da coligacdo representada,
por ndo haver nenhuma referéncia direta ou indireta que os vinculasse inequivocamente a suposta
distribuicéo de bebidas. Afirmaram que o primeiro video seria de um "evento avulso”, sem comprovacao de
data, local ou iniciativa da coligacéo representada. Quanto ao segundo video, alegaram que o individuo que
aparece seria simpatizante da coligacéo representante e que seu relato, além de néo identificar claramente
guem Ihe negou a bebida, ndo estabel ecia uma conexao direta com os representados ou com uma
distribuicdo oficial de bebidas pela campanha. Os representados enfatizaram que alegislacéo e a
jurisprudéncia el eitorais exigem provas robustas e incontestes para a configuracdo da captacdo ilicita de
sufragio, o que ndo teria sido produzido nos autos. Pugnaram, ao final, pelaimprocedéncia da representacéo
e pelo arquivamento do feito.

A coligacao representante foi intimada para se manifestar sobre a contestacdo e os documentos anexos (1D
123098370), e apresentou |mpugnacdo a Contestagdo (1D 123119573, 123119574) em 18 de outubro de
2024. Reafirmou que os argumentos defensivos ndo deveriam prosperar, pois as provas juntadas seriam

decisivas, mencionando novamente as pessoas com fardamento da prefeitura e da coligagéo "55", todos de
azul, e o veiculo com adesivo do "55". Reiterou aimportancia do video do cidaddo/eleitor que relatou a

distribuicéo e a humilhag8o, cujatranscri¢do havia sido apresentada. Concluiu que os fatos alinhados nos
autos preencheriam todos os requisitos para a configuracéo da captacéo ilicita de sufragio, requerendo a
procedéncia de todos os pedidos iniciais.

Apobs as manifestacfes, os autos foram remetidos ao Ministério Publico Eleitoral (Despacho ID 123260173).
Em 15 de novembro de 2024, a Promotora Eleitoral Carolina Soares Honorato de Macedo apresentou Cota

Este documento foi gerado pelo usuario 111.*** ***.77 em 18/09/2025 09:07:41

NUmero do documento: 25091715352340400000116958815
https://pjelg-pb.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=25091715352340400000116958815
Assinado eletronicamente por: PERILO RODRIGUES DE LUCENA - 17/09/2025 15:35:23

Num. 124127344 - Pag. 2



Ministeria (ID 123653698), na qual, embora tenha reconhecido que a agdo seguia o rito da AIJE (Art. 22 da
L C n°64/90), requereu, como diligéncia, que a parte autora fosse intimada a apresentar a qualificacdo
completa do individuo que aparecia no video, afim de que pudesse ser ouvido em juizo.

Diante da cota ministerial, a Juiza Eleitoral, Dra. Andreia Silva Matos, proferiu Despacho (ID 123795252)
em 18 de marco de 2025, informando ao Parquet que a Decisdo |ID 123048645 j& havia aberto prazo para as
partes procederem a apresentacdo de rol de testemunhas, nos termos do artigo 22, inciso |, alinea"a", daLC
64/90, mas que nenhuma testemunha havia sido apresentada. Intimou, entéo, o Ministério Publico Eleitoral
para apresentacéo de parecer final no prazo de 2 (dois) dias.

Contudo, antes da manifestacéo fina do MPE, a coligacéo representante protocolou nova peticéo (1D
123918859) em 25 de marco de 2025, argumentando que o0 prazo para juntada de testemunhas, aberto pela
Decisdo ID 123048645, fora concedido "apenas para os representados’, conforme a literalidade do despacho
gue citou: "citem-se os representados [ ...] para que, no prazo de 5 (cinco) dias, oferecam ampla defesa,
juntada de documentos e rol de testemunhas’. Assim, requereu a abertura de prazo para que o representante
também pudesse juntar suas testemunhas.

Em resposta a essa peticao e a cota ministerial anterior, a Juiza Eleitoral proferiu novo Despacho (1D
123957301) em 28 de maio de 2025. A Magistrada determinou aintimagdo da parte autora para, no prazo
improrrogavel de 5 (cinco) dias, apresentar a qualificacdo completa da pessoa identificada no video de ID

123043022 (nome completo, CPF, endereco, telefone e e-mail). Adicionalmente, com fundamento no artigo
22,inciso |, dinea"a’', daLe Complementar n® 64/90, fixou um prazo comum e improrrogavel de 5 (cinco)
dias para que tanto o representante quanto os representados, querendo, apresentassem seus respectivos rol de
testemunhas, devidamente qualificadas, sob pena de preclusdo do direito de produgdo da prova testemunhal.

Apbs a publicacdo desse despacho, a Certiddo ID 124007488, datada de 10 de junho de 2025, atestou que
transcorreu in albis o prazo para manifestacdo do representante, indicando que a coligacdo autora néo
qualificou a pessoa do video nem apresentou seu rol de testemunhas. Por outro lado, os representados
apresentaram seu rol de testemunhas (ID 124014061) em 16 de junho de 2025, listando quatro individuos
devidamente qualificados.

Em 30 de junho de 2025, o Promotor Eleitoral Glauco Coutinho Nobrega apresentou seu Parecer da
Procuradoria (ID 124024618), no qual manifestou que "As provas apresentadas pelas Partes ndo séo
suficientes ao julgamento, portanto, € necessaria a producdo da prova testemunhal”, opinando pela
designacéo de audiéncia para a producéo de provatestemunhal.

Posteriormente, em 10 de setembro de 2025, Certiddo (1D 124119481) da Chefia de Cartorio Eleitoral
apontou que, quando da apresentacdo da contestacdo (ID 123079542), ndo havia sido juntado aos autos o
instrumento procuratorio dos representados. Diante dessa omissdo, o Juiz Eleitoral, Dr. Perilo Rodrigues de
Lucena, proferiu Despacho (ID 124119503) em 11 de setembro de 2025, determinando aintimagdo do
advogado Artur Barbosa Pereira para sanar airregularidade no prazo de 5 (cinco) dias, sob penade
ineficacia das razdes de defesa apresentadas, nos termos do artigo 104, § 2°, do Cédigo de Processo Civil. A
irregularidade foi devidamente sanada em 11 de setembro de 2025, com a apresentacdo de peticéo e das
procuragoes dos representados (ID 124120946, 124120949 e 124120950).

Vieram os autos conclusos para sentenca.

Il. FUNDAMENTACAO

A presente Representacdo Eleitoral tem por escopo a apuracdo da suposta prética de captacéo ilicitade
sufrégio, conduta expressamente vedada pelo artigo 41-A daLei n° 9.504/97, cuja configuracéo pode
acarretar severas sangoes, incluindo a cassagao do registro ou do diploma e a aplicacdo de multa. Em razéo
da gravidade das consequéncias, a jurisprudéncia pétria, consolidada ao longo dos anos, estabelece um
rigoroso padréo probatorio, exigindo que as provas sejam robustas, incontestes e inequivocas paraa
condenacdo. A simples existéncia de indicios, por mais que possam sugerir apraticado ilicito, ndo é
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suficiente parainfirmar a presuncéo de legitimidade dos atos de campanha e, sobretudo, a presuncéo de
inocéncia dos representados.

O artigo 41-A daLel n°9.504/97 preceitua que:

"Art. 41-A. Ressalvado o disposto no art. 26 e seusincisos, constitui captacdo de sufrégio, vedada por esta
Lei, o candidato doar, oferecer, prometer, ou entregar, ao eleitor, com o fim de obter-lhe o voto, bem ou
vantagem pessoal de qualquer natureza, inclusive emprego ou funcéo publica, desde o registro da
candidatura até o dia da eleicdo, inclusive, sob pena de multa de mil a cinqlienta mil Ufir, e cassacdo do
registro ou do diploma, observado o procedimento previsto no art. 22 daLei Complementar n° 64, de 18 de
maio de 1990."

Para a caracterizac8o desta conduta ilicita, a doutrina e a jurisprudéncia exigem a concomitancia de quatro
elementos essenciais. (i) a realizacdo de uma das condutas enumeradas (doar, oferecer, prometer ou
entregar); (ii) a oferta de bem ou vantagem pessoal de qualquer natureza; (iii) o dolo especifico de obter o
voto do eleitor (o especial fim de agir); e (iv) a participacio ou anuéncia do candidato beneficiado. E
imperioso que tais el ementos sejam comprovados de forma cabal e irrefutével, sob pena de esvaziamento da
seguranca juridica e da estabilidade das escol has democréticas.

No sistema processua eleitoral, e de forma subsidiaria, no Codigo de Processo Civil, o 6nus da prova recai
sobre quem alega o fato constitutivo de seu direito, conforme estabel ecido no artigo 373, inciso |, do Cadigo
de Processo Civil. Destaforma, competia a coligacao representante, ora autora, a demonstracdo dos fatos
gue embasam sua pretensdo, apresentando elementos probatorios aptos a comprovar, de forma concludente,
aocorréncia da captacdo ilicita de sufrégio e a vinculagdo direta ou indireta dos candidatos representados a
tal préatica.

Passa-se, agora, a andlise pormenorizada das provas e a egacdes trazidas aos autos. A coligacéo
representante fundamentou sua acusacdo principal mente em dois videos e na transcricdo de um deles, além
de referéncias a vestimentas e adesivos. O primeiro video (1D 123042126), supostamente mostrando a
distribuicdo de cervejas, foi objeto de contestacdo por parte dos representados, que argumentaram tratar-se
de um "evento avulso”, sem comprovacdo fidedigna de data, local exato ou de qualquer iniciativa por parte
da coligacéo representada. De fato, a andlise detida do registro filmico, sem o complemento de outras provas
robustas, revela-se inconclusiva quanto aidentificagéo inegquivoca dos responsavei s pela suposta
distribuicéo e, crucialmente, quanto a presenca do dolo especifico de angariar votos por parte dos candidatos
JOAO MARCOS DE FREITAS e JOSE MOIZES LEAL DE BRITO. A mera observacio de pessoas
trajando cores associadas a uma campanha, ou a presenca de um veiculo com um nimero de legenda, por si
s6, sdo indicios genéricos que ndo se elevam ao patamar de provairrefutavel da condutailicitaeleitoral. E
possivel que tais elementos se refiram a apoiadores espontaneos ou a eventos sem a participacao ou
anuéncia direta e comprovada dos candidatos. A gravidade da sangdo exige que a autoria e aintencéo sgjam
cristalinas, 0 que ndo se verifica apenas por estes fragmentos visuais desprovidos de um contexto probatério
mais amplo e solidificado.

O segundo video (1D 123043022), cujatranscricdo foi apresentada (1D 123047795), contém o relato de um
individuo que se declara humilhado por ter tido uma bebida negada em um evento, referindo-se a 55,
Marco Freita, José Lea" e auma"edicdo do tomate". Embora a narrativa do video expresse o
descontentamento do individuo e sua ligagéo de longa data com o grupo politico, este relato constitui uma
prova unilateral e subjetiva. A auséncia de sua oitiva em juizo, sob o crivo do contraditério, impede que seu
depoimento seja corroborado e que sua veracidade sejatestada. O proprio Ministério Publico Eleitoral, em
suacotainicia (ID 123653698), reconheceu a necessidade de qualificagdo compl eta desse individuo para
que pudesse ser ouvido em juizo. A este Juizo, por suavez, foi dada uma oportunidade expressa ao
representante para proceder a qualificacdo completa do homem do video (Despacho ID 123957301),
fornecendo nome, CPF, endereco, telefone e e-mail, e também para apresentar seu rol de testemunhas. No
entanto, o representante ndo cumpriu nenhuma dessas determinagdes dentro do prazo estabelecido,
conforme atestado pela Certidao ID 124007488. A preclusdo da oportunidade de produzir prova testemunhal
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por parte do representante € um fator decisivo, pois a oitiva da pessoa que protagoniza o video era crucial
paravalidar as alegacfes de distribuicdo e de eventual vinculagdo dos representados a essa prética. Sem a
qualificacdo e o depoimento desse individuo, seu relato permanece no campo das al egacdes ndo
confirmadas.

A coligacao representante também mencionou a existéncia de um convite para "adesivaco” nas redes sociais
dos representados, agendado para 0 mesmo dia e local do suposto evento (mencionado no Despacho 1D
123048645 e na Peticdo 1D 123047794). Contudo, a mera divulgacdo de um evento de campanha ndo se

confunde com a prética de captacdo ilicita de sufragio. Um convite para um ato licito de campanha, por s
S0, ndo serve como prova de gque, durante a sua realizagao, tenha ocorrido um ilicito eleitoral, muito menos
que este tenha sido perpetrado com a participacdo ou anuéncia dos candidatos e com o dolo especifico de
obter votos através da distribui¢éo de bebidas. Seria necessaria uma prova robusta da efetiva distribuicdo em
tal evento e daligagcdo indubitavel com a campanha dos representados, o que ndo se colheu nos autos.

E digno de nota que o Ministério Plblico Eleitoral, em seu parecer final (ID 124024618), mesmo apos a
apresentacdo de todas as provas documentais e manifestacbes das partes, opinou que "As provas
apresentadas pelas Partes ndo sdo suficientes ao julgamento, portanto, é necessdria a producdo da prova
testemunha”. A posicdo do Parquet, enquanto fiscal da lel e guardido da ordem juridica, reforca a
insuficiéncia do conjunto probatorio acostado aos autos para formar um juizo de convicgdo pela procedéncia
da representacdo. Embora o MPE tenha opinado pela designacdo de audiéncia para producdo de prova
testemunhal, a inércia da parte representante em arrolar suas préprias testemunhas, ou em qualificar o
principal narrador dos fatos, implicou a preclusdo desse direito, tornando inviavel a producéo de prova ora
gue pudesse, eventualmente, corroborar as aegacfes. As testemunhas arroladas pel os representados, embora
pudessem ser ouvidas, ndo tém o conddo de suprir afalha probatéria do autor, cujo 6nus é inafastével.

A captacdo ilicita de sufragio, em raz&o de sua extrema gravidade e das consequéncias juridicas que impde,
como a cassagao de mandatos el etivos, exige um acervo probatério solido e coeso. Ndo se admite, para sua
configuragdo, a mera existéncia de indicios, presun¢des ou conjecturas que ndo conduzam a certeza da
ocorréncia do ilicito e do dolo especifico dos candidatos. O processo eleitoral deve ser conduzido com a
maxima cautela na andlise da prova, assegurando que a vontade popular manifestada nas urnas seja apenas
afastada por provas cabais e irrefutavels de fraudes ou ilicitudes que comprometam alisura do pleito.

No presente caso, 0 conjunto probatério ndo se mostra robusto e apto a demonstrar, com a clareza e certeza
exigidas, a prética da captacéo ilicita de sufragio pel os representados, nos termos do artigo 41-A dalLei n°
9.504/97. A auséncia de elementos probatdrios que vinculem de forma inequivoca os representados a
suposta distribuicdo de bebidas com o fim especifico de obter votos, somada afalha do representante em
produzir prova testemunhal essencial, impede aformagdo de um juizo de condenac&o. As provas
apresentadas séo insuficientes para fundamentar uma deciséo que importe em cassacdo de registro ou
diploma.

[1l. DISPOSITIVO

Ante 0 exposto e considerando tudo o mais que dos autos consta, JULGO IMPROCEDENTE a presente
Representacéo Eleitoral gjuizadapela COLIGACAO FORCA E CORAGEM PARA UM BOQUEIRAO
MELHOR em face de JOAO MARCOS DE FREITAS e JOSE MOIZES LEAL DE BRITO, por ausénciade
provas robustas e suficientes para a configuracéo da captacdo ilicita de sufragio, nos termos do artigo 41-A
dalLei n®9.504/97 c/c artigo 22 da Lei Complementar n° 64/90.

Em consequéncia, REVOGO aliminar parcia mente concedida na Deciséo ID 123048645.

Sem condenagdo em custas processuais ou honorédrios advocaticios, ante a auséncia de previsdo legal
especifica paratal em Representacdes Eleitorais de primeiro grau e considerando a natureza da demanda.
PUBLIQUE-SE. REGISTRE-SE. INTIME-SE.

Boqueirdo/PB, datado e assinado el etronicamente.
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NUmero do documento: 25091715352340400000116958815
https://pjelg-pb.tse.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumentol/listView.seam?x=25091715352340400000116958815
Assinado eletronicamente por: PERILO RODRIGUES DE LUCENA - 17/09/2025 15:35:23

Num. 124127344 - P4g. 5



	Cabeçalho
	Índice
	Sentença | NUM: 124127344 | 17/09/2025 08:59

